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S a n t r a u k a  
 
Straipsnis skirtas baudžiamojo persekiojimo, kaip svarbiausios kovos su nusikalstamumu prie-
monės, turiniui atskleisti. Lyginami ankstesnės ir dabar galiojančios (nuo 2003 m. gegužės 1 d.) pro-
cesinės formos pagrindiniai institutai. 
Baudžiamojo persekiojimo procesinės formos lyginamos remiantis ne sovietmečio, o 2003 metų 
išvakarėse galiojusia teisine tvarka. Nagrinėjama, kas skiria kvotą, parengtinį tardymą nuo ikiteisminio 
tyrimo, kokia buvo ir yra subjektų – kvotėjo, tardytojo, vadovų ir prokuroro, veikiančių baudžiamajame 
persekiojime, procesinė padėtis, jų tarpusavio sąveika. Toks lyginimas atliekamas analizuojant atitin-
kamus teisės šaltinius ir remiantis svarbesniais baudžiamojo persekiojimo praktinės veiklos rezulta-
tais. Straipsnio autorius nustato, kad galiojantis baudžiamojo proceso teisinis reglamentavimas vis 
dar išlieka painus, nes atskiri neblogai pasiteisinę institutai be pagrindo atmesti, siūlomi tobulinimo 
būdai neretai ignoruojami. Be to, nevisapusiškai apgalvota, sukonstruota, įteisinta ir įgyvendinama 
baudžiamąjį persekiojimą vykdančių subjektų tarpusavio sąveika taip pat sukelia bereikalingą trintį, o 
kartais ir žmonių teisių ir laisvių pažeidimus, reikalauja vis didėjančių materialinių ir kitokių organizaci-
nių išteklių. Telkiant atitinkamų institucijų, pirmiausia policijos, pajėgas tik ikiteisminiam tyrimui atlikti, 
nepagrįstai nukenčia kitų atitinkamoms įstaigoms priskirtų funkcijų įgyvendinimas. Kita vertus, iki-
teisminio tyrimo funkciją ir materialiniu, ir organizaciniu požiūriu sulyginus su kitomis institucijų dar-
buotojų vykdomomis funkcijomis, kurioms atlikti nereikia aukštesnio profesinio pasirengimo ir praktinės 
veiklos patirties, krito ikiteisminio tyrimo darbo prestižas, sumažėjo ir minėtą funkciją vykdančių pa-
reigūnų personalo profesionalumas. Straipsnio pabaigoje autorius pateikia siūlymus, kaip spręsti at-





Atskleidþiant nagrinëjamà temà, bûtina apibrëþti, kaip apskritai mes suvokiame baudþiamàjá pe-
rsekiojimà, kokie ðaltiniai, institutai, sàvokos, terminai, poþymiai nuo 2003 m. geguþës 1 d. pakito ir 
atskiria ikiteisminá tyrimà nuo ankstesniø parengtinio tardymo ir kvotos, ar tai nëra tik semantiniai, sin-
oniminiai reiðkiniai, nes iki ðiol diskusijose ir þiniasklaidoje neretai ir aukðti pareigûnai gana laisvai 
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vartoja ir senus, ir naujus terminus, todël atskleistinas ir svarbiausiø sàvokø turinys. Pabrëþtina, kad 
ðiame straipsnyje visi palyginimai daromi remiantis ne sovietmeèio laikotarpiu egzistavusia teisine 
procesine procedûra, o 2002 metais galiojusiu teisiniu reglamentavimu, kuris, þinoma, ið 1961 metø 
Baudþiamojo proceso kodekso teksto paveldëjo gal tik kodekso priëmimo datà, bet ne esmæ. Praëjus 
tam tikram laikui nuo naujøjø kodeksø ásigaliojimo bei ágijus tam tikrà jø praktinio taikymo ádirbá – 
baudþiamojo persekiojimo bendriausius rezultatus, pabandysime nustatyti ir pagrásti, kokie praktinës 
veiklos duomenys kriterijai gali bûti pagrindu vertinant vienos arba kitos procesinës formos veiksmin-
gumà. Aktualiausi iðlieka probleminiø klausimø, kurie iðliko procesinës formos reglamentavimo dalimi, 
iðryðkinimas ir nustatymas, taip pat ir atitinkamø ikiteisminio tyrimo institucijø baudþiamojo persekio-
jimo veiklos organizavimo dalis. Taip pat turime iðsiaiðkinti ir pagrásti hipotezæ, ar baudþiamajame pe-
rsekiojime apskritai gali bûti taikomos vadybos mokslo rekomendacijos, ar ir dabartiniu laikotarpiu 
teisësaugos veikloje galioja pasakymas, kad pigus teisingumas valstybei brangiai atsieina, todël ðioje 
srityje veiklos sànaudø skaièiuoti nereikëtø.  
Nagrinëjant nurodytà problematikà, taikomi lyginamasis, praktinës veiklos rezultatø sisteminës 
analizës ir kiti tyrimo metodai.  
 
 
1. 2002 metø ir 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojusio baudþiamojo persekiojimo  
procesiniø formø skiriamieji bruoþai sàvokø kontekste 
 
1990 m. kovo 11 d. atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ Baudþiamojo proceso kodekso normos 
keistos ir pildytos turbût daþniausiai (nusileista galbût tik Administraciniø teisës paþeidimø kodeksui). 
Mûsø tyrimo duomenimis, iki 2002 metø senojo BPK buvo pakeista per 800 straipsniø, o kai kurie ið jø 
keisti po daugelá kartø. Bent jau iki 2002 metø pradþios nemaþai teoretikø ir praktikø manë, kad bûsi-
mojo BPK turinys, ypaè nusikalstamø veikø atskleidimo ir tyrimo procesinë forma, pernelyg nesiskirs 
nuo modifikuoto ir gana modernizuoto iðvakarëse galiojusiojo baudþiamojo proceso kodekso, nes jau 
tada buvo átvirtintas teisëjo dalyvavimas (apklausiant prokuroro praðymu proceso dalyvius, spren-
dþiant kardomøjø ir kitø procesinës prievartos priemoniø taikymà). Beveik visi tyrimo veiksmai tapo 
galimi iki bylos pradþios, praktinëje veikloje kvotos pareigûnai dirbo koordinuotai su parengtinio tar-
dymo padaliniais, netgi buvo áteisintas valstybinës teisinës pagalbos skyrimas proceso dalyviams, 
áskaitant ir nukentëjusájá. Á nuoseklø baudþiamojo proceso reformavimà orientavo ir 2001 metais ið-
leistas Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso (toliau sutrumpintai – BPK) komentaras, 
paraðytas faktiðkai busimo BPK projekto autoriø. Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso ko-
dekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. ástatymu Nr. IX–785, turinys daugelá specialistø nustebino, nes 
nemaþai kuo skyrësi nuo anksèiau skelbto projekto, juo labiau kad naujausias projekto tekstas iki 
priimant kodeksà platesnei visuomenei nebuvo þinomas, nes buvo publikuotas teisës mokslo leidi-
nyje maþu tiraþu 1999 m. [1]. Vis dëlto reikia pripaþinti, kad sëkmingai darbo naujàja tvarka pradþiai 
ágyvendinti policija, kitos ástatyme iðvardytos ikiteisminio tyrimo institucijos, prokuratûra ir teismai 
ëmësi skubiø priemoniø per labai neilgà laikà – vienerius metus pritaikyti naujus teisës aktus, perri-
kiuoti organizacines struktûras siekiant gauti papildomø organizaciniø materialiniø iðtekliø ir kt. Susi-
formavo patyrusiø specialistø branduolys – beveik visi tardytojai tapo tyrëjais arba buvo paskirti tam 
tikro lygio virðininkais, vadovaujanèiais ikiteisminio tyrimo darbui. Iðvakarëse skubiai pakeitus daugelá 
ásigaliosianèio BPK straipsniø, baudþiamojo persekiojimo veikla pastebimiau nesutriko, taèiau tai ne-
reiðkia, kad naujoji procesinë tvarka tobula, kad darbas vyksta sklandþiai, kad visi baudþiamojo pro-
ceso institutai suvokti ir tinkamai ágyvendinami praktinëje veikloje. Ir teorine, ir praktine prasme praë-
jus dvejiems metams nuo naujojo BPK ásigaliojimo, naudinga atidþiau panagrinëti, kuo iðsiskiria nau-
joji baudþiamojo persekiojimo procesinë forma. 
Atskleisti baudþiamojo persekiojimo kaitos turiná racionaliau ir paprasèiau per baudþiamojo 
proceso teisës ðaltiniuose ir doktrinoje esanèias pamatines baudþiamojo proceso sàvokas (terminus), 
kuriø turinio elementai bûna iðsamiausiai aptarti ir apibrëþti ir teorijoje, ir tiesioginio teisës taikymo 
srityje. Naujajame BPK yra atskiras pagrindiniø kodekso sàvokø skyrius, deja, jame pateiktos sàvokos 
ir jø turinio atskleidimas kelia nemaþai klausimø. Nëra aiðku, kuo pagrástas átraukimas vienø sàvokø ir 
atsisakymas aptarti kitas plaèiai vartojamas sàvokas, pavyzdþiui, atskleista „teismo baudþiamojo ása-
kymo“ sàvoka (41 str.), taèiau neatspindëtos „ikiteisminio tyrimo“, „tyrimo veiksmo“, „specialisto“, 
„eksperto“ ir kitos labai svarbios sàvokos. Kita vertus, pateiktø sàvokø turinys iðdëstytas pernelyg si-
aurai ir kartais netgi klaidinanèiai, nes kituose kodekso straipsniuose apraðoma ne maþiau esminiø 
sampratos elementø, todël jø pirmesnio atskleidimo nauda menka. Ðiam teiginiui pagrásti palyginkime 
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tik tai, kaip atskleista „gynëjo“ sàvoka: BPK 17 straipsnyje iðdëstytoje gynëjo sampratos antroje dalyje 
nurodoma, kad „gynëju gali bûti advokatas ir įstatymų numatytomis sąlygomis – advokato padëjëjas“. 
Toliau BPK 47 straipsnyje jau tikslinama, kad „gynëjai yra advokatai“, o ne gali būti, kaip tai nurodyta 
17 straipsnyje. Be to, èia pat raðoma, kad „advokato pavedimu gynëju gali bûti advokato padëjëjas, 
jeigu tam neprieðtarauja ginamasis“, taigi prieðingai 17 straipsnio nuorodai, jokiø kitø ástatymø ieðkoti 
nebereikia, nes konkreti norma átvirtinta tame paèiame BPK. Yra ir kitø esminiø gynëjo sampratos da-
lykø, kurie galëjo atsispindëti kai kuriose sàvokose, taèiau pasirinktas tikrai prastesnis, bûtent dauge-
lio teiginiø pasikartojimø ir tikslinimø visame kodekse bûdas. Þinoma, teisininkams – prokurorams, 
advokatams – lengviau iðsiaiðkinti svarbiausiø procesiniø dalykø esmæ, nes jie tà veiklà vykdo kasdien 
(nors ir jiems bûtø lengviau, jeigu kodeksas bûtø geriau sustruktûrintas, normos konkreèios, be dvip-
rasmybiø), taèiau suprasti savo teisinæ padëtá nukentëjusiajam, átariamajam, liudytojui ir kitiems pro-
ceso dalyviams remiantis naujuoju BPK sunkiai ámanoma, nepaisant to, kad tokius iðaiðkinimus pro-
ceso dalyviui turi pateikti baudþiamàjá persekiojimà vykdantys pareigûnai ir teisëjai, teismas. Maksi-
maliai palengvintos galimybës susipaþinti su savo teisëmis ir pareigomis baudþiamajame procese 
sudarytos, pavyzdþiui, Moldavijos, Ukrainos, Kazachijos, Azerbaidþano, Baltarusijos pilieèiams, nes 
ðiø valstybiø naujuosiuose BPK viename-dviejuose puslapiuose atspindëtos beveik visos atitinkamo 
proceso dalyvio galimybës procese. 
Turime pripaþinti, mûsø Baudþiamojo proceso kodeksas turëjo bûti ypaè konkretus, susiste-
mintas ir aiðkus, nes akivaizdu, kad kodifikuotas baudþiamojo proceso norminimas mûsø ðalyje tarsi 
uþleidþia anksèiau turëtas pozicijas. Ðtai ir Baudþiamojo proceso kodekso 4 straipsnyje nurodoma, 
kad nors baudþiamasis procesas Lietuvos teritorijoje vyksta bûtent tik pagal ðá kodeksà, taèiau, jeigu 
Lietuvos Respublikos tarptautinë sutartis nustato kitokias taisykles, tada taikomos tarptautinës sutar-
ties sàlygos. Be to, BPK 1 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad baudþiamojo proceso taisyklës sude-
rintos su Europos Sàjungos teisës aktø, nurodytø kodekso priede, nuostatomis. Dabartiniu metu ðis 
priedas fiksuoja tik ágyvendinamà ES teisës aktà – 2002 m. birþelio 13 d. Tarybos pagrindø sprendimà 
2002/584/TVR dël Europos areðto orderio ir valstybiø nariø tarpusavio perdavimo procedûrø, taèiau ir 
ðio dokumento esminës nuostatos jau átrauktos á BPK 2004 m. balandþio 27 d. ástatymu Nr. IX–2170. 
Remiantis Lietuvos Respublikos konstituciniu aktu dël Lietuvos Respublikos narystës Europos Sàjun-
goje, nustatoma, kad Europos Sàjungos teisës normos taikomos tiesiogiai, o teisës normø kolizijos 
atveju jos yra virðesnës Lietuvos Respublikos ástatymø ir kitø teisës aktø atþvilgiu. Be to, atsiþvelgiant á 
Europos Teisingumo Teismo praktikà bylose dël Europos Sàjungos teisës aktø taikymo nacionali-
nëse valstybiø nariø teisinëse sistemose galima manyti, kad taikant Bendrijos teisës virðenybës prin-
cipà ir maþesnës reikðmës Bendrijos teisës akto dalis gali bûti virðesnë uþ valstybës narës konstitu-
cinæ normà. 
Toliau stebëdami baudþiamojo proceso mums áprastø ðaltiniø plëtros tendencijas, visiðkai 
naujo baudþiamàjá persekiojimà reglamentuojanèio ðaltinio áteisinimà randame Lietuvos Respublikos 
baudþiamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugsëjo 26 d. ástatymu Nr. VIII–1968, Baudþiamojo proceso 
kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. ástatymu Nr. IX–785, ir Bausmiø vykdymo kodekso, patvirtinto 
2002 m. birþelio 27 d. ástatymu Nr. IX–994, ásigaliojimo ir ágyvendinimo tvarkos 2002 m. spalio 29 d. 
ástatymo Nr. IX–1162 48 straipsnyje, ir naujos redakcijos Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymo 
16 straipsnio antroje dalyje, kuriose nurodoma, kad prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigûnams 
privalomos generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos ir kiti teisës norminiai aktai, formuojan-
tys ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir nuosprendžių vykdymo kontrolės praktiką [2]. Atrodytø, 
tai geriausias sprendimas, taèiau lygindami minëtø normø turiná ir faktinæ padëtá turime galimybæ ásiti-
kinti, kad beveik visos rekomendacijos buvo patvirtintos dar iki naujojo BPK ásigaliojimo [3], t. y. ne-
sant jokios šio kodekso taikymo praktikos. Galbût todël rekomendacijose apstu kodekso bendrybiø, 
atviro BPK normø perraðymo, o kai kuriais atvejais ir pernelyg plataus atitinkamø kodekso normø aið-
kinimo. Apie tai jau ne kartà kalbëta ir raðyta þiniasklaidoje ir specialioje teisinëje literatûroje.  
Pakitus baudþiamojo proceso teisës ðaltiniø hierarchijai, probleminiai praktinëje veikloje iðlieka 
kiti atskirø institucijø veiklà reglamentuojantys ástatymai, kuriuose atsispindi tam tikros baudþiamàjá 
persekiojimà reglamentuojanèios normos, pavyzdþiui, Lietuvos Respublikos policijos veiklos ástatyme 
(20 str.), Valstybës sienos apsaugos tarnybos, Finansiniø nusikaltimø tyrimo tarnybos ástatyme ir kitur.  
Þinoma, ðis straipsnis nëra skirtas baudþiamojo proceso teisës ðaltiniams nagrinëti, taèiau tam 
tikras nurodytos temos nagrinëjimo nuoseklumas reikalavo juos trumpai apþvelgti, nes ir minëtuose 
ðaltiniuose vartojamos èia gvildenamos sàvokos, institutai, o jø suvokimas ir esmë nagrinëjamos pro-
blematikos kontekste taip pat labai svarbûs.  
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Taigi baudþiamojo proceso teisëje ir doktrinoje iki pastarøjø metø vos ne ðimtmetá sëkmingiau 
arba prasèiau vartotos verstos daugiausia ið rusø kalbos ir tapusios áprastinëmis sàvokos bei institutai 
su atitinkamu jø turiniu: kvotos, kvotëjo, parengtinio tardymo, tardytojo, tardymo veiksmo; árodymø ir 
árodinëjimo; funkcijø atribojimo; teisiø ir pareigø pusiausvyros; átariamojo, kaltinamojo, patraukimo 
baudþiamojon atsakomybën. Nei tarpukario Lietuvoje, nei sovietmeèiu nebuvo reikðmingesniø ban-
dymø „sulietuvinti“ minëtø terminø, nors, pavyzdþiui, dël tardytojo ir rusiðko „sledovatel“ atitikimo, 
kriminalisto, kriminalinës paieðkos ir detektyvo atitikimo diskusijø bûta. Prisimintina, kad apie tam tik-
rus sàvokø vertimo ir taikymo lingvistinius pavojus seniai áspëjo ir lyginamosios teisës specialistai, 
aiðkindami, kad tie patys pasakymai atskirose ðalyse (teisinëse sistemose) neretai gali bûti suvokiami 
skirtingai ir netgi ðalys Jungtiniø Tautø narës, pateikdamos duomenis apie savo valstybiø kriminalinës 
justicijos sistemas, nevienodai suprato joms pateiktø klausimø esmæ dël tam tikrø kalbos barjerø [4]. 
Pastaraisiais metais vykdant teisinæ reformà, Lietuvoje taip pat nemaþai taikyta kitos patirties teisës 
aktø ir jø daliø implementacijø, recepcijø, todël kiek ámanoma dar prieð teikiant BPK projektà Seimui 
privalëjome iðsiaiðkinti naujø ir senø sàvokø turiná, jø tarpusavio sàsajas. Turëjome daug galimybiø 
plaèiai diskutuoti, tartis ir susitarti dar ir dël to, kad visiems þinoma, kad tarp Seimo nariø teisininkø 
specialistø nëra daug. Nebegráðime prie nurodytø klausimø persvarstymø, toliau tæsime konkreèiø sà-
vokø ir institutø turinio analizæ. Mûsø valstybës baudþiamajame procese vartojamø sàvokø (terminø) 
pamatiniu ðaltiniu pirmiausia reikëtø laikyti Lietuvos Respublikos Konstitucijà (1992 m.) ir jos atitin-
kamø straipsniø redakcijas. Svarbiausi duomenys nagrinëjamos temos kontekste atsispindi Konstitu-
cijos 31 ir 118 straipsniuose. Padarius Konstitucijoje pakeitimus, nuo 2003 m. balandþio 20 d. mûsø 
ðalyje ásigaliojo 118 straipsnio nuostata, kad ikiteisminá tyrimà organizuoja ir jam vadovauja, valstybiná 
kaltinimà baudþiamosiose bylose palaiko prokuroras, tuo tarpu ankstesnëje redakcijoje ðis straipsnis 
buvo kitaip suformuluotas ir apibrëþë, kad „Valstybiná kaltinimà baudþiamosiose bylose palaiko, bau-
dþiamàjá persekiojimà vykdo ir kvotos organø veiklà kontroliuoja prokurorai. Parengtiná tardymà at-
lieka tardytojai…“. Pirmiausia turime pabrëþti, kad baudþiamosios bylos ávardijimas nurodyto straips-
nio galiojanèioje redakcijoje yra nebe straipsnio pradþioje, o jo pabaigoje, pabrëþiamas bûtent kalti-
nimas teisme. Iðeitø, kad ikiteisminiame tyrime baudþiamosios bylos tarsi ir nëra. Apie tai uþsiminta ir 
kai kuriose BPK projekto autoriø kalbose. Senajame BPK, kaip þinome, pabrëþtas bûtent baudþiamo-
sios bylos iðkëlimas kaip pagrindinë sàlyga, leidþianti atlikti visus tyrimo veiksmus ir taikyti procesinës 
prievartos priemones. Baudþiamosios bylos këlimas tada buvo saistomas su tam tikrø nusikaltimo 
poþymiø ir atitinkamø pagrindø nustatymu, ir atvirkðèiai, kad nebûtø aplinkybiø, daranèiø baudþia-
màjà bylà negalimà. Dabartiniu metu ikiteisminio tyrimo pradþia jau nebeapibrëþiama pagrindais arba 
kokiomis nors kitomis teisës normomis átvirtintomis aplinkybëmis, todël atsisakyti pradëti ikiteisminá 
tyrimà praktiðkai negalima. Atsisakyti pradëti ikiteisminá tyrimà ámanoma tik teisës normoje aptartu at-
veju, kai skunde, pareiðkime arba praneðime nurodyti faktai apie padarytà nusikalstamà veikà yra aki-
vaizdþiai neteisingi (BPK 168 str. 1 d.). Pasigendama supratimo, kas yra akivaizdus neteisingumas. 
Be galimo paties skundo, pareiðkimo arba praneðimo patikslinimo, kitokiø prielaidø atlikti patikrinimà 
galimybës yra niekinës, nes jokiø procesiniø veiksmø ðiame etape negalima. Toliau analizuodami 
BPK normas vis dëlto bylos ávardijamà randame 110, 127, 153, 162, 163, 201 ir kituose straipsniuose, 
o 162–163 straipsniuose nurodoma bûtent baudžiamoji byla. Nustaèius, bylos ávardijimà (neatmetama 
galimybë, kad kas nors paprieðtaraus, jog tai tik neapsiþiûrëjimas priimant ástatymà), atsiranda 
pagrindas manyti, kad ir ikiteisminiame tyrime procesiniai dokumentai turi bûti nuosekliai registruo-
jami, kaupiami laiko ir sekos tvarka. Ðios aplinkybës nustatymas ir iðsamus aptarimas ið pirmo þvilgs-
nio atrodytø visiðkai nereikðmingas ir tarsi techninis. Ið tikrøjø praktinëje procesinëje veikloje jis nëra 
toks jau paprastas, nes pasiþymi itin pragmatiniu pobûdþiu, pavyzdþiui, tais atvejais, kai kyla klausi-
mas dël proceso dalyviø susipaþinimo su surinktais tyrimo duomenimis ikiteisminio tyrimo eigoje arba 
já pabaigus, nes dviprasmybë tampa labai pavojinga savo padariniais proceso dalyviø ðaliø teisiø ágy-
vendinimo poþiûriu. Vienu atveju bylos medþiaga turi bûti atitinkamai susisteminta, susiûta ir sunume-
ruota ir tokiu pavidalu pateikta proceso dalyviams ágyvendinant susipaþinimo su byla teisæ, kitu atveju 
gali bûti pateiktas pavieniø dokumentø pluoðtas su nepaneigta galimybe manyti, kad kai kurie surinkti 
faktiniai duomenys proceso dalyviui nepateikiami, t. y. nuslepiami. Þinoma, tai gali bûti ir klaidingas 
ásitikinimas, taèiau geriausia panaðiø dviprasmybiø vengti labiau sukonkretinant teisës normas, kaip 
tai buvo nurodyta 2002 metais (senojo BPK 226 str.).  
Jau minëjome, kad Konstitucijos 118 straipsnyje, uþuot átvirtinus ankstesnes kvotos ir parengti-
nio tardymo tyrimo formas, yra átvirtintas ikiteisminis tyrimas, atliekamas, sprendþiant ið formuluotës, 
pabrëþtinai vyraujant prokurorui. Be to, minëtame straipsnyje, o ir Prokuratûros ástatymo naujoje re-
dakcijose neiðliko ankstesnë „baudþiamojo persekiojimo“ sàvoka. Kai kas teigia, kad tokia sàvoka 
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buvo sovietmeèio reliktas, taèiau mums atrodo, kad terminai, ir baudþiamasis, ir persekiojimas, nëra 
sovietmeèio atradimas ir yra bendrybë pasiteisinusi europinëje ir pasaulinëje erdvëje. Analizuojant 
„baudþiamojo persekiojimo“ termino paðalinimo ið Lietuvos teisës aktø nuoseklumà, vis dëlto naujo-
siose BPK pataisose ir papildymuose matome jo gráþimo á BPK normas tendencijas (þr. 17–1, 69, 69–
1, 71–1, 73, 77–1 ir kitur). „Baudþiamojo persekiojimo“ terminas sëkmingai vartojamas ir kitose vals-
tybëse, reformavusiose savo teisines sistemas. 
Áteisintas vienodas ikiteisminis tyrimas be didesniø iðlygø gali bûti vertinamas palankiai, nes ið-
nyko daþnai praktikuotas tyrimo funkcijø dubliavimas, bereikalingi proceso dalyviø apklausinëjimai, 
jau anksèiau fiksuotø duomenø perraðymai, kitø tyrimo veiksmø kartojimai – tikslinimai. Tuo pagrindu 
anksèiau tariamai didëjo darbo krûvis. Aiðku, procesinës veiklos mastai tikrai buvo dideli, taèiau pro-
blemai iðspræsti ir nurodytoms tyrimo formoms suderinti bûtø pakakæ pakeisti keletà kodekso straips-
niø, nes pats „ikiteisminio tyrimo“ terminas nei Lietuvos, nei kitø valstybiø baudþiamojo proceso teisës 
doktrinoje nëra naujas. Jis taip pat siejamas su nusikalstamos veikos atskleidimu ir iðtyrimu, o tai ap-
ëmë kvota ir parengtinis tardymas. Kita vertus, „ikiteisminio tyrimo“ sàvoka yra siauresnë nei „pa-
rengtinis tyrimas“, „parengtinis tardymas arba kvota“, nes savo turinio prasme suponuoja iðvadas, 
kad visos ikiteisminio tyrimo ástaigos uþsiima tik ikiteisminiu tyrimu (nors nurodytø institucijø veikla tik-
rai yra daug platesnë ir daugiaplanë), o visi tyrimai tarsi pasiekia teismà, taèiau taip nëra ir negali bûti, 
nes ði sàvoka neapima kitø tyrimo baigimo procesiniø formø, pareigûnø priimamø sprendimø diskre-
cijos bûdais ir kt. Mûsø nuomone, sëkmingiau galëjo bûti taikoma sàvoka „baudþiamasis persekioji-
mas“. Ði sàvoka apima ir pagreitintà procesà, ir baudimà teismo ásakymu bei kitus proceso baigimo 
bûdus, nes baudþiamàjá persekiojimà visi suprantame kaip BPK ir kitais teisës aktais reglamentuota 
tvarka ágaliotø pareigûnø atliekamus procesinius veiksmus ir priemones, siekiant atskleisti nusikals-
tamà veikà ir jà padariusá asmená (-is), surenkant pakankamai árodymø (duomenø), uþtikrinanèiø, kad 
byloje bus priimtas teisëtas ir teisingas sprendimas. Be to, ir naujojo BPK ásigaliojimo iðvakarëse vei-
kusiame kodekse buvo analogiðkai apibrëþti baudþiamojo proceso uþdaviniai, o atitinkamø tyrimo 
institucijø (dabar ikiteisminio tyrimo institucijø ir prokuratûros) veiklos pobûdis esmingiau nepakito. Ir 
ankstesnë kvota, ir parengtinis tardymas turëjo paskirtá siekti tø paèiø tikslø – uþkardyti nusikaltimus, 
atskleisti ir iðtirti jau padarytus nusikaltimus, o kvotëjas nuo tardytojo, kaip ir kvotos organo virðininkas 
bei parengtinio tardymo padalinio vadovas, skyrësi tik savo procesiniu statusu, kuris buvo tinkamai 
apibrëþtas, t. y. logiðkai ir teisiðkai suderintas. Apie organizacinius-vadybinius baudþiamojo persekio-
jimo aspektus raðoma antroje straipsnio dalyje. Apskritai baudþiamojo proceso kodekso struktûrinio 
nuoseklumo pasigendama daugelyje kodekso daliø ir netgi susidaro áspûdis, kad jo projektuotojai 
dirbo kaþkokiu pasirinktinu bûdu, paðalino nemaþai laiko patikrintø paþangiø institutø. Be to, jie var-
toja kartais tik þodine prasme skirtingas sàvokas, tarpusavyje prastai suderintas arba turinèias nema-
þai vidinio eklektiðkumo bruoþø, pavyzdþiui, kodekso bendruosiuose reikalavimuose stengtasi pa-
keisti ikiteisminiame tyrime vartotà „árodymø“ sàvokà, visiðkai paðalinti árodinëtinø aplinkybiø sàraðà, 
kuris ir praktine, ir doktrinine prasme buvo tam tikra klasikinë nusikaltimø tyrimo programa. Vis dëlto 
galbût vël per iðsiblaðkymà árodinëtinø aplinkybiø sàraðas buvo paliktas kitoje BPK vietoje – priver-
èiamøjø medicinos priemoniø taikymà reglamentuojanèiame skyriuje (BPK 395 str.), o árodymø rinki-
mas minimas 48 straipsnio 1 dalies penktame punkte. Analizuojant árodinëjimo proceso reglamenta-
vimo kaità taip pat matyti, kad áprasti tardymo veiksmai, skirti rasti, uþfiksuoti, rinkti ir patikrinti árody-
mus, naujame procese dabar pavadinti ikiteisminio tyrimo veiksmais (XIV skyrius), arba procesinës 
prievartos priemonëmis (XII skyrius). Vëlgi ir tyrëjas, ir tyrimo veiksmai gali bûti suvokti ir kaip moksli-
nio tyrimo bûdai, nors ikiteisminio tyrimo pareigûno kompetencija yra „suþeminta“ iki eilinio veiksmø 
vykdytojo lygmens. 
Ádomu tai, kad paskubomis keièiant Konstitucijà ir kitus ástatymus, turbût per neapsiþiûrëjimà 
liko nepakeisti Konstitucijos 117 straipsnis, kuriame minimas „tardymas“, taip pat 31 straipsnis, sto-
kojantis sàsajø su BPK apibrëþiant átariamàjá ir kaltinamàjá, taèiau ir apie pastaruosius proceso daly-
vius diskutuojama toliau.  
Naujajame BPK nesukonkretinta, kada asmuo patraukiamas baudþiamojon atsakomybën: ar 
tada, kai asmuo ágyja átariamojo teisinæ padëtá, ar kai tampa kaltinamuoju arba nuteistuoju, ar nuo ku-
rio nors kito formaliai apibrëþto momento. Patraukimo baudþiamojon atsakomybën momentas svar-
bus ne tik teorine prasme, jis labai reikðmingas baudþiamojo persekiojimo praktinëje veikloje. Mums 
buvo áprasta, kad patraukimo baudþiamojon atsakomybën momentas fiksuoja preliminarø nusikals-
tamos veikos (o kartais ir galutiná) atskleidimo laikà, t. y. konkretaus kaltininko nustatymo tyrimas 
ágauna prasmingesnæ kryptá konstatuojant ne tik nusikalstamos veikos objektyvius elementus, bet ir 
iki tol stokojamø subjektyviø veikos padarymo kriterijø detalizavimà, þalos atlyginimo prielaidø uþtikri-
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nimà ir kt. Nusikalstamos veikos atskleidimas visada turëjo ir kità labai pragmatinæ reikðmæ, nes juo 
vadovaujamasi vertinant ir baudþiamojo persekiojimo veiklos rezultatyvumà, ypaè ikiteisminio tyrimo 
institucijø veiklos veiksmingumo rodiklius. Tiesa, pastaruoju metu pasigirsta nuomoniø, kad neverta 
ðio kriterijaus laikyti svarbiausiu ir tikslinga pereiti prie kitø vertinimo pagrindø, pavyzdþiui, atvykimo á 
ávykio vietà operatyvumo, ir pan. Mûsø nuomone, realesne neaiðkios ir atskleistos nusikalstamos vei-
kos takoskyra vis dëlto turi iðlikti bûtent patraukimo baudþiamojon atsakomybën momentas, nes sku-
bus atvykimas á ávykio vietà ne visada uþtikrina nusikalstamos veikos atskleidimà, juo labiau kad ir pati 
apþiûra gali bûti nekokybiðka, neparengta ir t. t. Asmens patraukimo baudþiamojon atsakomybën 
momentas vertinant logiðku nuoseklumu ir þmogaus teisiø uþtikrinimo poþiûriu, turëtø bûti siejamas 
su atskiro individo, subjekto átarimu arba kitomis asmená kaltinanèiø padarius nusikalstamà veikà ap-
linkybiø nustatymu. 
Gana ilgai Lietuvoje átariamuoju tapdavo asmuo, sulaikytas átarus padarytu nusikaltimu, arba 
kuriam paskirta kardomoji priemonë iki pareiðkiant kaltinimà, vëliau ástatymo norma papildyta nuo-
stata apie asmená, kuris apklausiamas apie jo padarytà veikà (senojo BPK 59 str.). Taigi átariamuoju 
asmuo senajame baudþiamajame procese buvo neilgai (daþniausiai iki 10 dienø po sulaikymo – su-
ëmimo arba kitos kardomosios priemonës paskyrimo, t. y. iki kaltinimo pareiðkimo. Jeigu kaltinimas 
vëliau nebûdavo pareiðkiamas, asmuo nebûdavo toliau laikomas átariamuoju su visais ið to iðplau-
kianèiais padariniais ir tokiu atveju tyrimo eigoje buvo reikalaujama priimti nutarimà nutraukti bylà 
asmens atþvilgiu. Naujasis BPK nustatë, kad átariamasis yra viso ikiteisminio tyrimo dalyvis. Juo lai-
komas asmuo, sulaikytas átarus padaryta nusikalstama veika, arba asmuo, apklausiamas apie veikà, 
kurios padarymu jis átariamas, arba á apklausà ðaukiamas asmuo, kuriam yra suraðytas praneðimas 
apie átarimà. Kai asmuo slapstosi arba jo buvimo vieta neþinoma, átariamuoju jis pripaþástamas proku-
roro nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teisëjo nutartimi, o kaltinamuoju tampa teisme (anksèiau – tei-
siamuoju). Atrodo, kad átarimo kriterijai visai maþai pakitæ ir neatmeta ðio instituto taikymo raidos pa-
tirties, taèiau kiekviena naujovë visada yra nepatikrinta laiko iðbandymais, todël neretai jos padariniai 
neaiðkûs.  
Ið tikrøjø tam tikri neigiami padariniai atsirado ir dël jau kiek pakitusiø átariamojo ir laikinai sulai-
kytojo sàvokø ir jø tarpusavio ryðio (21, 140, 187, 188 str.). Lygindami minëtø normø turiná, galime 
prieiti prie iðvadø, kad laikinai sulaikytam asmeniui átarimas gali ir nebûti pareikðtas, pavyzdþiui, kai 
toks asmuo 48 val. iðbus neapklaustas, taigi ir neágis átariamojo statuso, vien dël to, kad nei kodekse, 
nei kituose teisës ðaltiniuose nëra ásakmiai nurodyta apklausti sulaikytà asmená per atitinkamà laiko 
tarpà, kaip tai buvo uþfiksuota ankstesnio sulaikymo reglamentavimo atveju (senojo BPK 138 str. 1 
d.). Jeigu prisiminsime tai, kad mûsø kiek anksèiau analizuotoje baudþiamojoje byloje nepabrëþiamas 
ikiteisminis tyrimas, galime ásitikinti ir ðiame kontekste gresianèiomis galimybëmis neparodyti, tai yra 
nuslëpti dokumentus apie asmens laikinà sulaikymà, kada jis netampa kaltinamuoju arba kitaip nëra 
baudþiamas. Nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo institucijø veiklos praktikoje ðiuo atveju protokolai apie 
laikinà asmens sulaikymà á bylà nededami, o sulaikytøjø apskaita areðtinëse jokiais teisës aktais nëra 
reglamentuota. Neteisëtø sulaikymø atvejai ikiteisminiame tyrime buvo patvirtinti atlikus empiriná ty-
rimà baigiamajame darbe, kurio rengimui autorius vadovavo. 
Kaltinamuoju baudþiamajame procese anksèiau laikytas asmuo, kurio atþvilgiu ástatymo nu-
statyta tvarka buvo priimtas nutarimas patraukti já kaltinamuoju, arba nutarimas skirti asmeniui priver-
èiamàsias medicininio pobûdþio priemones, vëliau papildant ir nutarimu iðkelti baudþiamàjà bylà su-
marinio proceso tvarka. Dabar kaltinamasis yra nagrinëjimo teisme dalyvis ir juo laikomas asmuo, dël 
kurio BPK nustatyta tvarka yra prokuroro priimtas kaltinamasis aktas arba prokuroro pareiðkimas nu-
bausti asmená teismo baudþiamojo ásakymo tvarka, taip pat asmuo, prieð kurá teisme nagrinëjama 
byla privataus kaltinimo arba pagreitinto proceso tvarka. Neatitikimà ir tam tikrà prieðtaringumà „áta-
riamojo“ ir „kaltinamojo proceso dalyviø“ sàvokø, átvirtintø BPK, galime pastebëti ir analizuodami 
mûsø valstybës Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalá, kurioje nustatoma, kad „asmeniui, kuris átariamas 
padaræs nusikaltimà, ir kaltinamajam nuo jø sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garan-
tuojama teisë á gynybà, taip pat ir teisë turëti advokatà“. 
Derëtø sutikti su nuomone, kad „nepaisant to, kad „plati“ baudþiamojon atsakomybën trau-
kiamo proceso subjekto samprata bent jau ið pirmo þvilgsnio atrodo pakankamai aiðki ir paprasta… 
vis dëlto sisteminë, loginë ir lyginamoji naujojo Baudþiamojo proceso kodekso analizë pagrástai verèia 
abejoti tiek teoriniu jos priimtinumu, tiek ir praktine nauda“ [5, p. 64–65]. 
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2. Baudþiamojo persekiojimo organizavimas ir veiklos veiksmingumas  
vadybiniu poþiûriu 
 
Kaip jau minëta, naujasis BPK vietoje ankstesniø kvotos instituto ir kvotëjo, taip pat tardymo 
padalinio virðininko bei tardytojo institucijø ir atitinkamø pareigûnø átvirtino ikiteisminio tyrimo ástaigà ir 
ikiteisminio tyrimo pareigûnà, o ankstesnis prokuroras, daþnai tik kontroliavæs tyrimà arba pats vyk-
dæs parengtinio tardymo darbà, dabar ikiteisminiame tyrime praktiðkai sujungë dar ir ástaigos vadovo 
funkcijas, nes nuo 2003 m. geguþës 1 d. jis pats organizuoja ikiteisminá tyrimà ir jam vadovauja, at-
lieka ikiteisminá tyrimà arba atskirus tyrimo veiksmus, kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareigûnø veiklà 
baudþiamajame procese, koordinuoja ikiteisminio tyrimo ástaigø veiksmus tiriant nusikalstamas vei-
kas, padeda uþtikrinti teisëtumà ir kt. Taigi prokuroro ágaliojimø apimtis pastebimai padidëjo, tuo tarpu 
dabartinis ikiteisminio tyrimo pareigûnas savo procesine padëtimi maþai kuo primena ankstesná tar-
dytojà, nes jo procesinis savarankiðkumas gana ribotas. Nors naujojo BPK 172 straipsnis, kuris, mûsø 
nuomone yra svarbiausias apibrëþiant ikiteisminio tyrimo ástaigø pareigûnø statusà, nurodo, kad pa-
reigûnas, atlikdamas ikiteisminá tyrimà, turi teisæ atlikti visus kodekse numatytus veiksmus, èia pat ið-
skiria tuos veiksmus, kuriuos gali atlikti tik prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teisëjas. Þinant, kad ty-
rëjas pats negali paskirti jokios kardomosios priemonës, negali savarankiðkai ikiteisminio tyrimo nu-
traukti arba kitaip já baigti, skirti ekspertizæ, pripaþinti asmená civiliniu ieðkovu, toks teisinis statusas 
pareigûnà padaro gana riboto savarankiðkumo ir iniciatyvumo. Kita vertus, vyraujantá jo priklauso-
mumà nuo prokuroro valios átvirtina to paties straipsnio antroji dalis, kuri nedviprasmiðkai nustato, kad 
ikiteisminio tyrimo ástaigos pareigûnas privalo vykdyti visus prokuroro nurodymus ir prokuroro nusta-
tytu laiku praneðti ðiam apie ikiteisminio tyrimo eigà. Dar toliau einama Lietuvos Respublikos genera-
linio prokuroro patvirtintose rekomendacijose, ið kuriø turinio galime ásitikinti apie plataus ir turbût be-
reikalingo prokuroro, pareigûno ir ástaigos vadovo susiraðinëjimo grësmes ir konkreèios atsakomybës 
bei savarankiðkumo uþ patikëtà veiklà stokà, ypaè nustatant Ikiteisminio tyrimo terminø kontrolës 
tvarkà, Rekomendacijoje dël prokuroro veiklos organizuojant ikiteisminá tyrimà ir jam vadovaujant [6, 
p. 56–57]. Darbo organizavimo (vadybos) kontekste keistokai, jeigu ne daugiau, atrodo prokuroro ir 
ikiteisminio tyrimo ástaigos pareigûno, dirbanèio ne prokuratûroje, o kitoje ástaigoje, átvirtintas visiðkas 
veiklos hierarchinis priklausomumas, tuo tarpu paèios ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovybës funkcijos 
bent kiek paveikti ikiteisminá tyrimà procese nëra sureguliuotos, iðskyrus atvejá, kai atsisakoma pradëti 
ikiteisminá tyrimà (BPK 168 str. 2 d.). Kodeksu menkai sureguliuotus ikiteisminio tyrimo institucijos va-
dovo, pareigûno ir prokuroro santykius bandyta spræsti ir sumodeliuoti Rekomendacija, taèiau ir ið 
joje nurodytø trijø punktø ástaigos vadovas viso labo prilygintas tik iki ikiteisminio tyrimo pareigûno 
procesinës padëties, faktiðkai jam pavedant prokuroro nurodymø vykdymo kontrolæ, bet nesuteikiant 
ikiteisminio tyrimo dinamiðkai bei intensyviai veiklai vykdyti reikalingø procesiniø teisiniø valdymo ága-
liojimø [7, p. 65]. Toks norminis ikiteisminio tyrimo veiklos reglamentavimas organizacine ir materia-
line prasme reikalauja nemaþai iðtekliø. Jau buvo raðyta, kad iki BPK ásigaliojimo su baudþiamojo pe-
rsekiojimo funkcija neblogai susidorojo maþdaug 2 000 tardytojø, kvotëjø ir prokurorø, taèiau dabar 
vël skundþiamasi dideliais darbo krûviais, nors tyrëjø padaugëjo daugiau nei tris kartus [8, p. 51–56]. 
Administravimo veiklos organizavimo teorijoje teigiama, kad nagrinëjant struktûrø kûrimo ir paval-
dumo klausimus ir kontrolës ribas, vadovas negali tiesiogiai kontroliuoti daugiau kaip penkiø–ðeðiø 
pavaldiniø veiklà [9, p. 29]. Èia sunkiai gali patekti tokia sritis kaip ikiteisminis tyrimas, nes kiekvienas 
pareigûnas daþnai tiria ávairaus sudëtingumo ne vienà deðimtá nusikalstamø veikø, todël ir ikiteisminio 
tyrimo ástaigos vadovo, ir prokuroro intensyvesnë kontrolë, tarkime tø paèiø 5–6 tyrëjø veiklos, tampa 
gana sudëtinga. Apskritai protinio darbo naðumui átakos daranèiø veiksniø tyrimø iki ðiol atlikta ne-
daug, taèiau akivaizdu, kad tam tikri poveikio elementai egzistuoja. Vienas ið naujausiø darbø ðia 
tematika sietinas su Peterio F. Druckerio vardu, kuris iðskiria ðiuos svarbiausius apibendrintus protinio 
darbo naðumui átakos turinèius veiksnius: veiklos uþduoties apibrëþtumas; darbuotojø savivalda, t. y. 
jø autonomija; veiklos naujoviø privalomumas; nepaliaujamas mokymasis ir þiniø atnaujinimas; veik-
los naðumo vertinimas ne tik kiekybine, bet ir kokybine prasme; iðskirtinis darbuotojø, kaip intelektinio 
turto, vertinimas. Patys darbuotojai savo darbà organizacijoje laiko prestiþiniu ir pabrëþtinai ignoruoja 
kitokio pasirinkimo galimybes [10, p. 166–167]. Jeigu sutiksime, kad baudþiamojo persekiojimo veikla 
taip pat yra protinë veikla, visi nurodyti veiksniai neabejotinai su ja tiesiogiai susijæ. Deja, dabartinë 
procesinë ir organizacinë baudþiamojo persekiojimo tvarka mûsø pabrëþtais aspektais nukreipta tik á 
ekstensyvesnio pobûdþio veiklà, kai ágyvendinamos funkcijos daugiau nei dubliuojamos, visapusiðkai 
kontroliuojamos, ir stokojant pasitikëjimo pareigûnu. Ikiteisminio tyrimo pareigûnø darbo vertinimas ir 
materialine prasme, ir kitø teikiamø garantijø poþiûriu dabar beveik nesiskiria nuo maþiau atsakingø 
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funkcijø vykdytojø darbo apmokëjimo ir prestiþiðkumo. Ikiteisminio tyrimo funkcijà dabar vykdo ne tik 
kriminalinës policijos, bet ir policijos apylinkës inspektoriai, kiti vieðosios policijos specialistai, netu-
rintys ikiteisminio tyrimo veiklos ágûdþiø ir neretai apeidami jiems priskirtø vykdyti kitø funkcijø ko-
kybæ. Naujausiais duomenimis, tik 42 procentai tyrëjø dabar turi aukðtàjá teisiná iðsilavinimà [11].  
Dar iki naujojo BPK ásigaliojimo ir vëliau daþnai buvo teigiama, kad atsisakant baudþiamosios 
bylos këlimo stadijos, bus ið esmës sumaþintos veiklos sànaudos. Ið tikrøjø neleidþiant atlikti patikri-
namøjø ikiteisminio tyrimo ar, kaip minëta, kitø procesiniø veiksmø bei ið karto pradedant ikiteisminá 
tyrimà, darbo sànaudos nemaþëja, nes ikiteisminiai tyrimai vis tiek vëliau nutraukiami. Dël tokios pro-
cesinës prabangos ir organizacine vadybine prasme geresniø veiklos rezultatø nepastebime. Palygi-
nimui panagrinëkime baudþiamojo persekiojimo veiklos statistikos duomenis. Ðtai iki naujojo BPK ási-
galiojimo uþregistruota pareiðkimø ir praneðimø apie nusikaltimus: 2000 m. – 164 738; 2001 m. – 166 
189; 2002 m. – 153 386; atitinkamai iðkeltos bylos: 82 370; 79 265; 72 646 atvejais. Analizuodami iki-
teisminio tyrimo veiklos 2004 m. rezultatus (2003 metø veiklos rezultatø vertinti negalime, nes BPK 
ásigaliojus geguþës mënesá nustatytos valstybinës atsiskaitomybës pusmetiniai ir metiniai duomenys 
nebus adekvatûs) matome, kad nurodytø metø pradþioje buvo 370 073 bylø likutis visose ikiteisminio 
tyrimo ástaigose ir prokuratûroje, per metus pradëti 103 464 ikiteisminiai tyrimai; nutraukti – 61 696 
ikiteisminiai tyrimai; 17 468 bylos perduotos teismui, o bylø likutis metø pabaigoje netgi iðaugo iki 388 
018. Kiek buvo apskritai gauta pareiðkimø ir praneðimø apie nusikalstamas veikas ir kiek atsisakyta 
pradëti ikiteisminiø tyrimø, deja, ðioje ataskaitoje duomenø nëra. Vieðajai tvarkai ir visuomenës sau-
gumui uþtikrinti Lietuvoje 2002 metais skirta 1 007 910 litø, 2004 metais – 13 752 962 litø, o lyginamoji 
dalis visø asignavimø atþvilgiu procentais vienam gyventojui tais paèiais metais buvo atitinkamai 290 
ir 361 [12]. Taigi ið ðiø duomenø analizës darbo pagerëjimo tendencijø sparèiai augant finansinëms 
sànaudoms, áskaitant ir baudþiamàjá persekiojimà vykdanèiø pareigûnø skaièiø, nëra.  
Kita vertus, ikiteisminio tyrimo veiklos kokybæ siejant su nukentëjusiøjø nuo nusikalstamø veikø 
bei kitø proceso dalyviø teisëtø interesø uþtikrinimo garantijomis, abejoniø kelia ir tai, kad dabarti-
niame ikiteisminiame tyrime dël pakitusios procesinës tvarkos tapo labai sunku panaudoti specialià-
sias þinias, ypaè skirti ekspertizes, nes jà turi teisæ skirti tik ikiteisminio tyrimo teisëjas prokuroro pra-
ðymu. Ðtai vienas pavyzdys, kaip specialiøjø þiniø panaudojimo procesinës tvarkos kaita atsispindi 
praktinëje ikiteisminio tyrimo veikloje: teismo medicinos ekspertø iðvykø á ávykio vietos apþiûrà iki 
pastarøjø metø sistemingai daugëjo ir 2002 metais sudarë 2 532 atvejus, 2003 metais jau sumaþëjo 
544, o 2004 metais – dar 576 atvejais maþiau, taigi praëjusiais metais bendras minëtø iðvykø skaièius 
tëra 1 412 (sumaþëjo beveik per pusæ). Tokià paèià tendencijà liudija ir þmoniø sveikatos sutrikdymø 
tyrimai: atitinkamai 2002 m. – 30 333; 2003 m. – 26 649; 2004 m. – 25 559 atvejø [13]. Þinant, kad 
smurtinio pobûdþio nusikalstamø veikø pastaraisiais metais Lietuvoje pastebimiau nesumaþëjo, sun-
ku suvokti, kiek pagrásti ir kokybiðki sprendimai bylose gali bûti priimti nepasitelkus atitinkamø spe-
cialistø, ypaè pradiniame tyrimo etape. 
Baudþiamasis persekiojimas, kaip valstybës inicijuojama, organizuojama ir realizuojama veikla, 
turinti nemaþai prievartinio pobûdþio elementø, kurie labiausiai palieèia esmines þmogaus teises ir 
laisves, privalo bûti labai gerai suderinta ir teisine, ir darbo organizavimo prasme. Jau turëjome ne-
maþai galimybiø ásitikinti, kad nagrinëjamu aspektu neretai pasigendama elementarios logikos, taigi ir 
toliau einant ekstensyviu keliu ateityje prireiks dar daugiau tyrëjø, prokurorø, jø padëjëjø ir kitokiø or-
ganizaciniø ir materialiniø iðtekliø, o þmogus ir toliau nepajus baudþiamojo persekiojimo reformavimo 
teigiamø poslinkiø.  
Tos paèios tendencijos pastebëtos ir atliekant moksliná tyrimà „Baudþiamojo proceso optimiza-





1. Teisinës reformos aplinkoje, kintant socialinei orientacijai nuo valstybiniø prioritetø arèiau 
þmogaus interesø stabilesniø garantijø ir pabrëþiant vakarietiðkàjá modelá, baudþiamojo proceso tei-
sëje iðlieka nesuderinamumo ir tam tikros painiavos, nes atskiri neblogai pasiteisinæ institutai be dis-
kusijø atmesti, o siûlomi tobulinimo bûdai ignoruojami.  
2. Nevisapusiðkai apgalvota, sukonstruota, áteisinta ir ágyvendinama baudþiamàjá persekiojimà 
vykdanèiø subjektø tarpusavio sàveika sukelia bereikalingas trintis, neretai ir þmoniø teisiø ir laisviø 
paþeidimus, taip pat pareikalauja vis didëjanèiø materialiniø ir kitokiø organizaciniø iðtekliø, taèiau ge-
resnës veiklos veiksmingumo kokybës nepajutome.  
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3. Telkiant atitinkamø institucijø, pirmiausia policijos, pajëgas vien ikiteisminiam tyrimui, nepa-
grástai nukenèia kitø atitinkamoms ástaigoms priskirtø funkcijø ágyvendinimas. Kita vertus, ikiteisminio 
tyrimo funkcijà ir materialiniu, ir organizaciniu poþiûriu sulyginus su kitomis funkcijomis, nereikalau-
janèiomis aukðtesnio profesinio pasirengimo ir praktinës veiklos patirties, privedë prie ikiteisminio ty-
rimo darbo prestiþo blogëjimo, nurodytà funkcijà vykdanèiø pareigûnø personalo profesionalumo 
maþëjimo.  
4. Pribrendo momentas suburti specialistø grupæ, kuri visapusiðkai ir neðaliðkai nagrinëtø ir 
vertintø susiklosèiusià baudþiamojo persekiojimo teisinio reglamentavimo bei praktinës veiklos orga-
nizavimo padëtá ir pateiktø atitinkamus pasiûlymus nurodytoms problemoms spræsti, nes spragø epi-
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The article is devoted to the matter description of penal persecution as a decisive instrument in the fight 
against crime and to the comparison of former and present (valid since 2003 05 01) key institutions of 
procedural form.  
Penal persecution procedural forms are compared to legal procedure which worked before 2003. The 
article looks into differences between interrogation, preliminary investigation and pre-trial investigation as well 
as the former and present interaction and procedural status of subjects – interrogator, investigator, head 
officials and prosecutor – in the penal persecution. The comparison is carried on the basis of certain law 
sources with the analysis of penal persecution practice results. The author states that the present rules of 
procedure contain certain confusion and are not properly balanced because they refuse some institutions which 
have previously well justified themselves and also ignore suggested ways of improvement. Besides, the 
interaction among different subjects executing the penal persecution is not working as it has to and therefore 
brings some misunderstandings and often breach of human rights and freedoms. At the same time the demand 
for material and other organizational resources is growing. Concentration of responsibilities delegated to certain 
police institutions purely on pre-trial investigation work reduces the strength of other institutions. On the other 
hand, the qualification of pre-trial investigation has been put on the same level with responsibilities that do not 
need higher professional skill and experience which resulted in the falling of pre-trial work prestige as well as to 
the decrease of police staff professionalism. At the end of the article the author presents recommendations of 
how to solve the listed problems. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
